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Apreensdo de veiculo. Transporte Irreg
Passageiros. Lei Municipal n213.241/2001. Despesas
de remocgéo e estadia. Veiculos nao retirados pelos
proprietarios. Leildo realizado. Necessidade de
fixacdo de limite de diarias de estadia para a
cobrangca de pregco publico. Artigo 262 do CTB,
fixando o limite de 30 dias de retengéo. Inaplicavel o
Codigo de Trénsito Brasileiro existindo norma
municipal especifica. Competéncia do Municipio
para fiscalizar o transporte publico. Inteligéncia do
artigo 30, incisos | e V da Constituicdo Federal.
Poder de Policia. A liquidagdo do prego publico
referente as estadias somente é possivel apds a
realizagdo do leilao.

INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL

ASSUNTO : Apreensao de veiculo. Transporte irregular de passageiros.
Fixagdo de limite de didrias referente ao prego publico.

informagéo n®1127/2008 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Procuradora Assessora Chefe

O Departamento Judicial solicita pronunciamento da
Procuradoria Geral do Municipio acerca da proposia de fixacdo de limite de
diarias correspondentes ao prego pulblico cobrado pela estadia de veiculos
apreendidos em razao da realizagdo de transporte irreguiar de passageiros,
bem como sobre a contagem da prescri¢ao de tais créditos. @
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Para tanto, encaminhou um estudo aprofundado
sobre a matéria, encartado as fls. 02/264, concluindo, em suma, que:

a) o marco inicial para a contagem da prescrigio
devera ser o da realizagéo do leildo, quando se tornou liquida a obrigacao, seja
adotado o prazo prescricional de 10(dez) anos(artigo 205 do Novo Cédigo Civil)
ou de 5(cinco) anos aplicande-se por analogia o Decreto n? 20.910/31;

b) seja fixado o limite méximo de 60(sessenta)
didrias, correspondentes a 30(trinta) dias para cobranga de prego publico
relativo 2 estadia, seguindo a norma do artigo 262 do Codigo Brasileiro de
Transito.

Por sua vez, a chefia da Quarta Procuradoria,
ressalta a possibilidade de adotar-se a alternativa que se mostra mais
consentanea com as normas municipais, especiaimente o Decreto n? 43.294/03,
para limitar a cobranga a 90(noventa) dias de estadia, pois, somente a partir
desse periodo & possivel realizar o leildo.

A necessidade de fixar limite para a cobranga das
didgrias de estadia decorreu da demora na realizagdo dos leildes dos velculos
apreendidos por transporte irregular, constatando-se que, em muitos casos, o
leilao ocorreu depois de 2(dois) anos e em outras hipbteses depois de 7(sete)
anos da apreensio do velculo, o que acabou gerando grande quantidade de
didrias de estadia, muitas vezes, ultrapassando o valor de um veiculo novo,

desrespeitando os principios da moralidade, proporcionalidade, razoabilidade e
eficiéncia.

Esse é o relatdrio. Passo a examinar,

O Municipio de Sdo Paulo com supedéaneo na
competéncia constitucional federal outorgada pelos incisos | e V, do artigo 30,
bem como pelo disposto no artigo 175, da Lei Orgénica do Municipic de Sao
Paulo, editou a Lei n® 12.893, de 28.10.99, revogada, posteriormente, pela Lei
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n? 13.241, de 12 de Dezembro de 2001, que dispde sobre a organ

ELIZABETH

ACEPLHE

servi¢os do Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros na Cidade
de S&o Paulo, autoriza o Poder Publico a delegar a sua execugdo, € da outras

providéncias.

O artigo 34 da Lei n? 13.241/2001, estabelece:

Art. 34. A execugdo de qualquer tipo de servigo de

Transporte Coletivo Urbano de Passageiros, sem a

correspondente delegagdo ou autorizagdo do Poder

Publico, fundada nesta lei e demais normas

complementares, sera considerada llegal e

caracterizada como clandestina, sujeitando os

infratores as seguintes san¢des:

I- imediata apreensao dos veiculos;

i muita no valor de R$ 3.400,00(trés mil e
quatrocentos reais);

- pagamento dos custos da remocdo e de
estadia dos veiculos,conforme fixado pelo
Poder Plblico, nos termos da normatizacéo
pertinente.

§12 - Em caso de reincidéncia, a multa prevista no
inciso Il deste artigo sera devida em dobro.

§2° - Fica o0 Pader Plblico autorizado a reter o veiculo
até o0 pagamento integral de todas as quantias
devidas pelo infrator.

§32 - O valor da multa, prevista no inciso ii deste
artigo, serd atualizado periodicamente, nos termos da
legislagdo municipal pertinente.

§4° - A prestagéo do servigo de transporte coletivo de
outros municipios ou intermunicipal, nos limites do
Municipio de Sdo Paulc e sem a sua devida
auiorizagdo, estara sujeita as sancbes previstas

neste artigo.
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E com fundamento nesse artigo que o
apreensfes, aplica a multa e cobra as despesas de remo¢ado e estadia dos
veiculos, observando gue o §22 do artigo supracitado, autoriza 0 Poder Publico

a reter o vejculo até o pagamento integral de todas as quantias devidas pelo
infrator.

Os veiculos apreendidos e nado retirados no prazo de
90(noventa) dias sfo levados a leildo, conforme preceitua o artigo 12, do
Decreto n? 43.294, de 3 de junho de 2003, ressaltando-se que o prazo fixado
neste Decreto estd consentdneo com a Lei Federal n® 6.575, de 30 de setembro
de 1978 e a Resolugdo do CONTRAN n? 178, de 07 de julho de 2005.

Portanto, o Municipio de Sdo Paulo, assim como
tantos outros, como é o caso de Guarulhos, Santos, Campinas e Jacarei, possui
legislagdo especifica sobre transporie, pois inegavel a competéncia do
Municipio para legislar sobre ¢ tema.

A respeito do assunto, a ligdo de Hely Lopes
Meirelles:

“A circulag@o urbana e o trafego local, abrangendo o
transporte coletivo em todo o territério municipal, sao
atividades da estrita competéncia do Municipio, para
atendimento das necessidades especificas de sua
populagao, entre outras.

(-..)

O'transporte coletivo urbano e rural, desde que se
contenha nos limites territoriais do Municipio, é de
sua exclusiva competéneia, como servigo publico de
interesse local, com carater essencial(CF, art. 30, V).
(...)

O que convém reiterar € que todo transporte coletivo
local é da competéncia do Municipio, gque o podera
executar diretamente por seus ¢rgdos, ou
indiretamente por entidades municipais ou por

bl
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delegatdrios particulares, mediante concessdo ou
permissdo.”

Conseqlentemente, se 0 Municipio tem o poder para
legistar sobre transporte coletivo, é 6bvio que tem também para impor e aplicar
penalidades em razdo do descumprimento das normas, néo estando limitado a
legislacao do Coédigo Brasileiro de Transito.

Alias, o poder de policia seria ineficiente se néo fosse
coercitivo e ndo fossem previstas as sangdes para 0s casos de desobediéncia a
ordem legal da autoridade competente.

Conclui-se, pois, que existindo legislag&o municipal,
as despesas com a estadia do veiculo apreendido poderdo ser cobradas
independentemente do que dispbe o “caput” do artigo 262 do Cddigo de
Transito Brasileiro? que delimita o prazo de 30 dias de apreensao.

Dessa forma, defendo o posicionamento de que se
fixe o prazo de 90(noventa) dias ou 180(cento e oitenta) diarias, para a
cobranga do prego publico referente a estadia do veiculo apreendido, eis que a
Administragdo Municipal somente podera realizar o leilao apés tal prazo,
mostrando-se mais justo que se promova o ressarcimento das despesas que
teve em razéo da guarda do veiculo.

O nosso ordenamento juridico, inclusive, prevé ©
direito de retengéo no artigo 644 do Cdodigo Civil, € a apreenséo do veiculo pela
Administra¢gdo Municipal configura a hipotese do depodsito necessario, nos
termos do inciso |, do artigo 647 do Codigo Civil.

! Dlrelto Municipat Brasileiro, 152 ed., Sao Paulo, Malheiros, 2008, p.444/449,
? Artigo 262. O veiculo apreendido em decorréncia de penalidade aplicada sera recolhido ao
depdsito e nele permanecera sob custddia e responsabilidade do 6rgdo ou entidade

apreendedora, com 6nus para o seu proprietario, pelo prazo de até trinta dias, confarme critério
a ser estabelecido pelo CONTRAN.
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Teresa Ancona Lopes, citando Silvio de Salvo
Venosa, destaca:

“Com relagdo ao depdsito legal, explica Silvio de
Salvo Venosa que o direito publico, por vezes,
estampa a possibilidade de apreenséo dos bens
como corolario de medidas cautelares, medidas
executivas, ou medidas de requisigdo administrativa.
Exemplifica que o depésito legal ocorre em casos de
penhora ou em decorréncia de apreensdc da coisa
furtada pela autoridade policial ®

Portanto, ainda, que a legislagdo municipal néao
previsse a retengdo do veiculo até o pagamento integral das quantias devidas
pelo infrator, o Municipio teria o direito de promover a retengdo com supedéneo
na legislagdo civil mencionada.

Entao, se o proprio Cédigo Civil permite a retengdo
para o ressarcimento de despesas decorrentes, nada ha de ilegal na exigéncia
municipal.

Diante deste enfoque, ndo me parece correto que a
Administragdo tenha que recorrer & via judicial para repor seu patrimdnio,
desfalcado com as despesas causadas por terceiro.

Assim sendo, nada mais justo, que o Municipio exija
o pagamento das despesas como condi¢do para a liberagédo do veiculo, como
inclusive, a propria Lei Federal n® 6575/78 faz.

E claro que, o ressarcimento dessas despesas nao
podem ser estimadas em valores irreais, ferindo o principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

® | opez, Teresa Ancona, Comentéarios ao Codigo Civil, Sdo Paulo, Ed.Saraiva 2003, p. 416
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Exatamente, atendendb a tais principios, é que
entendo cabivel a fixagdo de limite de 90(noventa) dias de estadia para a
cobranga do prego publico, ndo estando a Administragdo Municipal adstrita ao
prazo fixado no artigo 262 do Cédigo de Trénsito Brasileiro, por se tratarem de
diferentes hipdteses; uma cuida da infraco a legislagdo municipal, poder de
policia inerente & Administragdo; enquanto a outra diz respeito ao
descumprimento das normas do Cédigo de Transito Brasileiro.

Nesse sentido o acérdéo proferido nos autos da
Apelagao com revisdo n® 315.420.5/7-00, da 122 C&mara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em que consta como
apelante a Prefeitura de Sédo Paulo e apelado Umberto Souza Cruz, cuja
cdpia encarto a este expediente e ressalto o seguinte trecho:

“Portanto, em face da existéncia de legislagdo
municipal especifica, correta ¢ a aplicagdo da
multa no valor de 3000 UFIR'S, haja vista as
especificidades e a critica situagéo do trénsito da
cidade de Séo Paulo. |

Jé no que concerne as despesas com remogéo e
estadia, ndo possuem elas natureza tributdria, ndo
sendo consideradas taxas, de acordo com
entendimento assentado nesta E. Corte; tais
despesas representam, tdo-sé, um preco publico,
perfeitamente exigivel do infrator(cf Apels n®s
88.862, 93.181, 96.857, 98.365, 101.109, 126.374,
268.774, 269.707, etc). Nesse sentido, a
Administracdo Municipal tem o poder-dever de
exigi-las pelo valor que entenda suficiente ao
ressarcimento dos cofres publicos e pelo periodo
em que o veiculo permaneceu apreendido, nédo
ficando adstrita, portanto, aos limites
estabelecidos pela Resolucdo CONTRAN n?
053/98, que consiste em norma de transito nao
aplicavel ao caso em questdo.”
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No mesmo entendimento, os seguintes juigados do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo: Apelacdo com Revisao
308.847.5/9-00, Agravo de Instrumento n? 271.603.5/3-00, Apelagdo n?
158.137.5/1, Apelagdo Civel 189.163.5/1-00, Agravo de .Instrumento n®
179.654.5/4-00, Agravo de Instrumento n? 186.664.5/6, Apelagdo Civel com
Revis&o 314.681.5/0-00, Apelagao Civel 208.192.5/0.

Insta dizer que, o posicionamento defendido ndo é
pacifico, existindo outros julgados em sentido contrario, como bem acentuou o
minucioso e bem elaborado estudo acostado as fls. 02/264.

Todavia, ndo ha duvida de que a fixagdo de um limite
de estadia em 90 dias ¢é a alternativa que mais se mostra adequada, razoével e
de bom senso, eis que a Administragdo Municipal é obrigada a manter e cuidar
do veiculo por no minimo 90 dias antes da realizago do leil&o e, por assim ser,
tera o direito de ser ressarcida pela prestagio de servigos realizados.

Nesse contexto, € imperioso destacar a conveniéncia
da designagédo dos leildes tdo-logo seja possivel, ndo se devendo estender
referido prazo, salvo se houver motivo que impe¢a a sua realizagdo, como
acoes judiciais em curso.

Alias, a designagao do leildo logo apés o prazo de
90(noventa) dias, facilitard a cobranga de todo o crédito(multa, remogdo e
estadias) em um Unico processo, o que atendera o principio da economicidade.

Entretanto, em ndo sendo possivel, a designagéo do
leildo em prazo razodvel, observo que a multa e as despesas de remogao
poderao ser cobradas independentemente das didrias referentes a estadia.

E prosseguindo nessa linha de raciocinio, entendo
recomendavel a edi¢cdo de decreto ou portaria que regulamente a cobranga de
80 dias de estadia, nos casos da négo retirada do veiculo antes desse prazo.
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Com relagdo a liguidez do crédito, compartilho da
manifestacao exarada pelo Departamento Judictal, nc sentido de que somente
serd apurada apoés a realiza¢8o do leilao.

De fato, para que o crédito seja cobrado por meio de
execu¢do fiscal & imprescindivel a liquidez, ja que “a certiddo da divida ativa,
como titulo de crédito publico, devera revestir-se de certeza, liquidez e
exigibilidade: certeza em relagéo a origem e ao devedor; liquidez, pela exata
avaliagdo da quantia devida; e exigibilidade, por ndo estar sujeita a termo,

condi¢do ou outras limitagdes”.*

Dessa forma, enquanto ndo implementado o leilao do
veiculo, ndo se tem a exata quantia devida, ou seja, ndo se tem a liquidez do
crédito a ser cobrado, e por esse motivo, 0 marco inicial para a contagem da
prescricdo ha de ser o da realizagao do leiido.

Por fim, com relagdo a prescrigdo, entendo
recomendavel a adogao do prazo de 5(cinco) anos, na medida do possivel, sem
que isso signifique a alterag¢do da tese defendida pela Procuradoria Geral do
Municipio na Ementa n? 10.512,

Isso porque, os tribunais tém decidido que o prazo
prescricional para os créditos de natureza néo tributaria é de cinco anos, em
decorréncia da aplicagao analogica do Decreto Federal n? 20.910/32.

Recentemente foi encaminhada a esta Assessoria
Juridico-Consultiva o Memorando n2 785/07 -~ JUD.42, a respeito da
possibilidade de reapreciag8o de pareceres anteriores que estabeleceram a
aplicagao do prazo prescricional de 10(dez) anos, ¢ qual foi analisado pelo Dr.
José Marcos Sequeira de Cerqueira, concluindo no sentido de ser prematura a
alteragao do posicionamento, conforme se depreende da cdpia encartada.

* Flaks, Milton, Comentdrios & Lei de Execugéo Fiscal, Forense, 1981, p.39

P
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Diante disso, e desde que possivel, erten: seja

conveniente respeitar-se o prazo de gcinco anos, para afastar a alegac¢éo de
prescricdo, devendo o marco inicial ser o da realizacdo do leildo, como

defendido pelo Departamento Judicial.

Em face do exposto, concluimos:

a) pela conveniéncia da fixagdo de limite méaximo
de 90(noventa) dias ou 180(cento e oitenta)
diarias, para a cobranga de prego publico
referente a estadia do veiculo apreendido por
transporte irreguiar;

b} inapiicavel o artigo 262 do Codigo de Transito
Brasileiro existindo norma municipal
especifica;

c) ser recomendavel a regulamentagdo por
decreto ou portaria da fixag&o do limite para a
cobranca de prego publico referente a estadia
de veiculos apreendidos;

d) 0 marco inicial para a contagem da prescrigdo
ha de ser o da realizagdo do leildo, pois,
somente a partir dessa data € que o crédito
torna-se liquido;

e) ser recomendavel a adogdo do prazo de
5(cinco) anos, quando possivel, para evitar a
alegacao de ocorréncia da prescri¢do;

f) ser prematura a revisao da Ementa n? 10.512,
segundo a qual o prazo prescricional dos
créditos publicos ndo tributarios é de 10 anos;

g) que os leildes dos veiculos apreendidos
deverdo ser realizados logo que ultrapassado
o prazo de 890(noventa) dias, salvo casos
gxcepcionais, como pendéncia de acgdes

judiciais.
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Essas as consideragfes que emitimos sobre a_ .-
guesido apresentada.

sdo Paulo, 25 / O 6 12008,

mgﬁs VE'GA BN

Procuradora Assessora — AJC
OAB/SP n® 112.618
PGM

De acardo.

S0 Paulo, o5 10#  2008.

- _
LEA REGINA CGAFFARO TERRA

Procuradora Assessora Chefe-AJC
OAB/SP 53.274
PGM
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INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL AePE-

ASSUNTO ! Apreensao de veiculo. Transporte irregulan d sageiros.
Fixagdo de limite de diarias referente ao pre¢o publico .

Cont. da Informagéo n?1127/2008 — PGM.AJC

- Secretaria dos Negécios Juridicos
Senhor Secretario

Encaminho o presente a Vossa Exceléncia com a
manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva, que acolho, com as
seguintes conclusdes: (a) e recomendavel a fixagdo de limite de
90(noventa) dias para a cobranga de preco publico referente a estadia de
veiculos apreendidos por transporte irregular; (b) existindo lei especifica
sobre transporte publico cabera ao Municipio a fiscalizagao e aplicagao
das san¢des que ndo estardo adstritas ao disposto no artigo 262 do
Codigo de Transito Brasileiro; (¢) conveniente que a fixagao de limite de
diarias seja regulamentada por decreto; (d) o marco inicial para a
contagem da prescrigdo é a data da realizagéo do leilao; (e) conveniente
para a Administracdo que os créditos sejam cobrados no prazo de
5(cinco) anos para evitar eventual alegagdo de prescri¢ao; (f) mostra-se
prematura a revisio da Ementa n? 10.512, segundo a qual 0 prazo
prescricional dos créditos nao tributdrios é de 10 anos; (g) a realizagao
dos leildes dos veiculos apreendidgs §evera ocorrer logo apds o prazo de
90(noventa) dias da apreehsio.

|

Sép PalIIo,

1

CELSO\JAUGUSTO COCCARO FILHO
PROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 98.071
PGM
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INTERESSADO: Departamento Judicial
ASSUNTO: Apreensio de veiculo. Transporte
irregular de passageiros. Fixacdo de
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Sernhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de consulta realizada pelo
Dcpartamento Judicial, no dmbito da aplicagio da Lei Municipal n°
13:241/2001, referente ao entendimento Municipal relativo ao prazo
pr'eqt:ricional para cobranca de dividas ndo tributédrias, bem como
seu marco inicial, propondo ainda a fixacdo de limite de didrias
corrc':pondcntes ao prego publico cobrado pela estadia de veiculos
dpreendidos.

Em d. e robusto parecer colacionado as fls.
302/312, a AJC/PGM, apés minucioso estudo dos questionamentos
aponladm pelo Departamenlo Judicial, concluiu:
- “a) pela conveniéncia da fixagdo de limite
mdximo de 90 (noventa) dias ou 180 (cento
e oitenta) didrias, para a cobranca de
preco piiblico referente a estadia do
veiculo apreendido por transporte
irregular;
b) inaplicdvel o artigo 161 do Cédigo de
Trdansito  Brasileiro  existindo norma
municipal especifica;
c) ser recomenddvel a regulamenta¢do por
decreto ou portaria da fixacdo do limite
para a cobranga de prego piiblico referente
a estadia de veiculos apreendidos;
d) o marco inicial para a contagem da
prescrigdo hd de ser o da realizagdo do

ARG/ MR/ ey 2
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leildo, pois, somente a partir dessw ddta ¢

que o crédito torna-se liquido;

e) ser recomenddvel a adogdo do prazo de
5 (cinco) anos, quando possivel, para
evitar a alegagcdo de ocorréncia da
prescriga@o;

f) ser prematura a revisdo da Ementa n°
10.512, segundo a qual o prazo
prescricional dos créditos ndo tributdrios é
de 10 anos;

g) que os leildes dos veiculos apreendzdos
deverdo ser  realizados logo que
ultrapassado o prazo de 90 (noventa) dias,
salvo casos excepcionais, com pendéncia de
acoes judiciais.”

Tais recomendagdes foram acolhidas pelo i.
Procurador Geral do Municipio as fls. 313.

E, em apertada sintese, o relatério.

Prima facie, impende salientar que néio
vislumbro qualquer ressalva as conclusdes atingidas no d. parecer,
cabendo, entretanto, tecer algumas observacdes no intuito de
acrescer, a sdOlida fundamentagdo apresentada, argumentos que
poderio ser usados na defesa judicial dos interesses municipais,
bem como sobre o prosseguimento do expediente visando dar
concretude as recomendagdes exaradas, caso venham a ser acolhidas
pelo i. Secretdrio desta Pasta.

Re-enfrentando a questao da limitagado do
nimero : de didrias correspondentes ao pre¢o puablico cobrado pela
eqtadla de veiculos apreendidos, insta salientar a diferenca existente

~enlté naturcza da apreensdo esculpida no artigo 262 do Cédigo de
Transito Brasileiro e a do artigo 34 da Lei Municipal n°
13.241/2001.

g Com efeito, ambos diplomas tratam da
apreensdo de veiculos, mas a 6tica pela qual o instituto da
apreensdo € tratado, como serd demonstrado, € distinta.

O artigo 262 do CTB, dispde que, verbis:
“Art. 262. O veiculo apreendido em

decorréncia de penalidade aplicada serd
recolhido ao depésito e nele permanecerd

2
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sob custédia e responsabilidade do orgdo

ou entidade apreendedora, com 6nus para o

seu proprietdrio, pelo prazo de até trinta

dias, conforme critério a ser estabelecido

pelo CONTRAN. ” (grifos nossos)

Trata assim de apreensiao-sanc¢io, como se
pode deprecnder da aniélise do Capitulo XV do CTB, como v.g.,
artigo 230, que inclusive diferencia a penalidade da mednda
administrativa, litleris:

“Art. 230. Conduzir o veiculo:

I - com o lacre, a inscrigdo do chassi, o selo, a
placa ou qualquer outro elemento de identificacio do
veiculo violado ou falsificado;

omissis

V - que ndo esteja registrado e devidamente
licenciado;

VI - com qualquer uma das placas de
identificagio sem condicdes de legibilidade e
visibilidade:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa e apreensdo do
veiculo; A

Medida administrativa - remogdo do
veiculo;” (griffos nossos)

Assim sendo, conclui-se que a apreensiao do
veiculo é uma penalidade, cujo montante deve ser determinado pelo
CONTRAN, que assim o fez na Resolugdo n® 53, de 21 de maio de
1998, especificamente no seu art. 3° definindo o prazo de custddia
que quantifica a sangdo imposta. Desta forma, o limite de 30 dias
visa determinar o limite desta penalidade. Na pratica temos que,
ainda que o proprietdrio do veiculo pague todas as multas, didrias,
despesas . de remocdo, e quaisquer outros encargos devidos, o
veiculo permanecerd custodiado pelo prazo determinado pelo 6rgio
ou entidade responsdvel pela apreensdo, pois se trata de uma pena,
que precisa ser expiada.

Néo € essa, s.m.j., a natureza da apreensio
determinada pela Lei Municipal n® 13.241/2001, no inciso I do
artigo 34.

QL./MRr/wg 2
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Com efeito, a aplicagao da apreensao no
caso prev1sto na legislacdo mun1c1p'11 supracitada tem cardater
primariamente cautelar e nao de pena'. Visa tal medida, baseada na
caracteristica de auto-executoriedade do poder de policia, impedir
que o transporte clandestino possa ter prosseguimento, 0 que
fatalmente ocorreria se o veiculo nido fosse apreendido, sujeitando
os municipes aos diversos riscos derivados de um transporte
coletivo ndo devidamente autorizado e portanto que ndo se encontra
habilitado e comprometido 2 prestacio de um servigo com
seguranga, conforme as previsdes existentes para 0 Servigo
regularmente delegado, na Lei Municipal n° 13.241/2001,
parzticularmente nos seus artigos 89, alinea A e artigo 9° incisos V e
X

Tanto ¢é verdade que, pagas as multas,
diarias e despesas de remogdo o veiculo deve ser imediatamente
liberado, distintamente da apreensdo-sangdo prevista no artigo 262
da Lei 9.503/1997, onde é imposto um prazo de custddia.

. Desta forma, somado aos argumentos ja
colacionados pela d. AJC/PGM, resta clara a inaplicabilidade da
limitagdo temporal prevista no Cédigo de Transito Brasileiro.

Afastada a limitagdo de 30 dias referente a
cobranga de prego pablico pela estadia dos veiculos apreendidos,
mas considerando mister dar efetividade aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, me filio a limitagao de 90 dias
ou 180 diarias propugnada pela d. AJC/PGM.

Com efeito, o prazo de 90 dias é o limite da
mma cxcluswa do proprietdrio do veiculo em pagar as dividas e
hb'elar o veiculo, arcando com as didrias devidas em funcdo das

! Apesar do caput identificar todas as medidas, entendo impropriamente, como sangdes.
2 Art. 8° Constituem obrigagdes do Poder Piiblico:

omissis
h) zelar pela boa qualidade do servigo, observadas as condigbes de eliciéncia, regularidade,
seguranga, rapidez, continuidade, conforto, modicidade tarildria, manutengio dos equipamentos,
atualidade tecnoldgica ¢ acessibilidade, particularmenie para pessoas com deliciéncia, idosos ¢
gestanles;
Arl. 9° Constitui obrigagtes dos operadores prestar o scrvigo delegado, de forma adequada & plena
satisfagiio dos usudrios, (...omissis), ¢ em especial:

Omissis
V — utilizar somente veiculos que precencham os rquisilos de operagio, conforme previsto nas
normas regulamenlares ou gerais pertinentes;

Omissis
IX — garantir a scguranga ¢ a integridade [isica dos usudrios;
-4
"Se/ MRF/cep,2
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despesas ocasmnadas pela guarda do mesmo. A partir deste marco, o
leildo € juridicamente possivel’, ndio me parecendo justo, razoavel e
moralmente aceitdvel que o devedor-proprietirio venha a arcar com
a morgsidade administrativa em realizd-lo. Como bem asseverado
pela D. Diretora do Departamento Judicial, “Fere o principio da
moraha’aa’e exigir que o proprzetarzo pague pela omissdo da
Municipalidade. Fere o principio da razoabilidade cobrar didrias
ilimitadas.”

. f‘(‘\\\‘ SR

Prosseguindo, no que tange as questdes
relativas ao prazo prescricional e seu marco inicial, entendo que nio
cabe 0 menor reparo as robustas consideragdes efetuadas no parecer
da Procuradoria Geral do Municipio e na manifestagio inaugural da
i. procuradora de JUD41.

Desta forma, entendo deva-se acolher como
postura municipal a defesa judicial do prazo prescricional de 10
anos, esculpido no artigo 205 do NCC, que abrangeria as obrigagdes
nao-tributdrias, trabalhando interna corporis com a meta de ajuizar
os débitos no prazo miximo de 5 anos, visando evitar discussodes
judiciais sobre o tema.

Ainda no tema, sobre o marco inicial para a
contagem da prescrigdo, me parece irretocdvel o entendimento que o
mesmo se dé com a realizagio do leildo, momento no qual ganha
liquidez o crédito municipal, caracteristica esta indispensavel a
qualqueri titulo executivo.

Ex positis, e visando dar concretude 2s
conclusoes alcangadas as fls. 311/312, entendo mister, caso venham
a ser as mesmas aprovadas pelo D. Secretdrio desta Pasta, o
seguinle prosseguimento:

a) envio do presente para ciéncia e
manifestacao sobre as conclusdes alcangadas para a Secretaria
Municipal de Transportes, em especial as conclusdes exaradas nas
alineas “c”, sobre a conveniéncia de expedicdo de decreto
regulamentador da limitagdo da cobranga em 180 diédrias, e “g”,
sobre a necessdria agilizacdo dos leildes tdo logo ultrapassado o
prazo nonagesimal, bem como demais consideracées que considerar
pertinentes visando encurtar o tempo que o vefculo apreendido leva
para ser leiloado; ¢

 Conforme previsiio do Decrelo Mumcnpal n® 43.294/2003, consentineo com a Lei Federal n°
6.575/1978 ¢ Resolugio CONTRAN n° 178/2005

CG7MRF / ceg,2
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b) havendo concordéincia co’%gﬁzﬁ%ﬁqg?ﬁé”,_,,

envio de proposta ao Exmo. Prefeito para a expedi¢ao de decreto
regulamentador da limitagdo de 180 didrias, sugerindo que a
normatizacdo da limitacdo dé-se pelo acréscimo de um §3° ao artigo

9° do Decreto n® 43.294/2003;

. c) retorno no expediente a esta Pasta, para
comunicagdo a3 PGM e JUD das conclusdes alcangadas e acolhidas.

E meu parecer, que submeto, sob censura.

Sao Paulo,

-
e

.‘_j/“ //f‘ '}1 /_. u ’ ../i P A
(///,7) /‘5{,;.47 éWM-L{ C. »U;(C’s’
CHRISTIAN ERNESTO GERBER
Procurador do Municipio
OAB/SP 222.477

SNJ.G

De acordo.

MARCOS RQBERT FRANCO
“_Procuradof do M/unicfpio
Chefe da Assesz)ria/’fécnica e Juridica
OABJSP 123.323

SNI.G.

6
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INTERESSADO: Departamento Judicial
ASSUNTO: Apreensio de veiculo. Transporte

irregular de passageiros. Fixagao de
limite de diarias referente ao prego
publico.

Informagao n? 1967a/2008-SNJ.G

Secretaria Municipal de Transportes
Senhor Secretario

. Com as manifestagbes da AJC da
Procuradoria Geral do Municipio e da Assessoria Técnica e
]‘uri’d‘iAcé desta pasta, que acolho, sobre:

: i. a inaplicabilidade das limitagoes
tempotais esculpidas no artigo 262 do CTB e Resolugio
CONTRAN n? 53/1998 a apreensdo prevista no artigo 34 da Lei
Municipal n® 13.241/2001;

' it. o marco inicial da contagem do prazo
prescricional ser, no caso sub-examine, a data da realizagZo do
leildo;

ili. a conveniéncia para a Administragio
de realizar o ajuizamento dos créditos no prazo qiingqiienal,
mantido o entendimento que para créditos nao tributarios o
prazo ptescricional é aquele esculpido no art. 205 do NCC, de
10 anos:

a iv. a conveniéncia da fixagdo de limite
de 180 diarias pela estadia de veiculos apreendidos, a ser
regulamentada por decreto, tendo em vista os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e moralidade
Administrativa;

v. a importdncia da agilizacio dos
procedimentos relativos ao leildo de veiculos apreendidos, tio
logo ultrapassado o prazo de caréncia nonagesimal.

CEG/MRF/ceg.2
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Desta forma, envio o presente com
vistas a colher da vossa ilustre Pasta a manifestagao sobre os

itens iv e v supra, nos moldes da manifestagdo retro, exarada
pela AT] desta Pasta.

Sio Paulo, Q¥ . DY -0 Bt

DO DIAS LEME

Secretirio Municipal dos Negdcios Juridicos

CFG/MRF/ceg.2



